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APRES EN AVOIR DELIBERE

Par requéte aux fins d'ouverture d'une procédure principaie d’insolvabilité déposée
au Greffe de ce Tribunal le 31 janvier 2008, la société de droit helge, EMTEC RPS
Professional Products, ayant son siége social a Lambermontlaan 140, 1030
Bruxelles, Belgique {« EMTEC RPS Belgique »), représentée par son representant
légal, demande au Tribunal de Commerce de Nanterre 'ouverture d'une procedure
de redressement judiciaire de droit francais en application de larticle 3 (1) du
Reglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000.

Ce dossier souléve une question d'interprétation de Particle 3 (1) du Reglement (CE)
n°1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000 qui sera tranchée en application de la
jurisprudence qui s'est développée dans les differents pays membres de 'Union
Européenne et du premier arrét de la CJCE, du 17 janvier 2006, Staubitz-Schreiber,
ainsi que des conclusicns formuiées par 'Avocat Général Jacobs dans le dossier
Eurofood vs. Parmalat, en date du 27 septembre 2005. Ces jugements éclairent la
notion de « centre des intéréts principaux » du débiteur qui ne se confond pas

nécessairement avec le lieu ou le debiteur a son siége social ou le lieu ou il exerce '

son activité économigue.

Cette affaire a été appelée en Chambre du Consell le 15 février 2006.
Il résulte des informations recueiliies par le Tribunal et les pieces produifes que :

EMTEC RPS Professional Products est une entité appartenant au groupe EMTEC,
filiale 4 100% d’EMTEC Magnetics France SAS (« EMTEC France »).

Le groupe EMTEGC est trés fortement intégré et géré a partir des trois societes
francaises, EMTEC International SAS. EMTEC France et EMTEC RPS International

SAS.

EMTEC International SAS et EMTEC France sont des filiales a 100% de MLS
Lorgerie BV (« MLS »), societe de droit néerlandais qui détient par ailleurs la marque
EMTEC.

le groupe EMTEC commercialise en France et en Europe des supports
enregistrables optigues (CD, DVD), magnétiques (cassettes) ainsi gue de nouveaux
produits tels que les clefs USB, des cartes mémoires et des disgues durs portables.

EMTEC International SAS est une filiale a 100% de MLS, société de droit
néerlandais. Elle assure et centralise pour I'ensemble des entités du groupe et
notamment pour EMTEC RPS Belgigue :

« la direction générale et I'établissement de la strategie,
e la gestion du personnel de direction générale,




la gestion financiére et comptable,

la gestion des achats, .
la création, le design et les plans marketing des produits distribués par

Fensemble des entités du groupe
la direction informatique et logistigue.

U'ensemble des colts centraux est refacturé aux différentes entités francaises et
étrangéres en fonction de leurs chiffres d'affaires respectifs au titre d'un service
agreement conclu entre EMTEC international SAS et les autres entités du groupe en
date du 1% septembre 2004 qui est soumis au droit francais.

EMTEC France est une filiale a 100% de MLS. Elle assure et centralise pour
'ensemble des entites du groupe :

« la politique commerciale et la grande distribution

e la gestion des achats des marchandises

« la gestion centralisée des stocks a partir du site d’Aulnay

« le paiement des marchandises et la refacturation des livraisons aux
différentes entites du groupe

¢ le conirdle de la prévision des venles

« [Panalyse du marché européen

o la gestion de la trésorerie.

EMTEC RPS International SAS est une filiale & 100% d'EMTEC France. Elie assure

la vente directe des produits aux professionnels en France et consolide les achais

des produits professionnels pour Fensemble des entités étrangeres du groupe.

Par jugement en date du 1% février 2006, le Tribuna! de Commerce de Nanterre a
ouvert une procédure de redressement judiciaire en faveur dEMTEC international

SAS.

Par jugement en date du 1% février 2006, le Tribunal de Commerce de Nanterre a-
ouvert une procédure de redressement judiciaire en faveur EMTEC Francs.

Par jugement en date du 1% février 2006, le Tribunal de Commerce de Nanierre a
ouvert une procédure de redressement judiciaire en faveur d'EMTEC RPS

International SAS.

’administration de EMTEC RPS Belgique est localisée en France. Le Président de
la société est Monsieur Loic de Poix, le Directeur Général est Monsieur Jean de

Riberolies, tous deux résidant en France.

L'approvisionnement en marchandise est assuré depuis la France. Une réunion
mensuelle est organisée a Levallois-Perret dans les locaux EMTEC International
SAS. lors de laguelie le responsabie des approvisionnements de la socigté EMTEC
RPS Belgique présenie au responsable des achats du groupe (salarié dEMTEC
international SAS) ses prévisions de besoin en marchandises pour ies 3 prochains
mois. Le responsable des achats groupe passe ensuite directement ies commandes




auprés des fournisseurs. Les marchandises sont acquises par EMTEC France qui
les revend ensuite 8 EMTEC RPS, Belgigue.

La politigue commerciale est déterminée a partir de la France. Le directeur
commercial de EMTEC RPS Belgique est convoqué fous ies frimestres dans les
locaux d'EMTEC International SAS & Levallois-Perret. La direction génerale et
commerciale du groupe y fixe la politigue commerciale & suivre en Belgique. Cela
concerne principalement le positionnement des produits, la définition des structures
de prix ainsi que la définition de la potitique marketing de la filiale.

Le personnel de EMTEC RPS Belgique n'est constitué que d’une force commerciale,
EMTEC Consumer Media Benelux assurant la gestion administrative de l'entiié
nrofessionnelle.

Le financement de EMTEC RPS Beigique est principalement assuré par des dettes
fournisseurs vis-a-vis EMTEC Consumer Media Benelux, celle-ci étant financée
essentiellement par la France.

La trésorerie disponible de la filiale est centralisée chez EMTEC France sous la
directive du Directeur Financier du groupe, salarié dEMTEC international SAS. Une
conférence téléphonique est organisée chaque semaine entre le responsabie
financier de la filiale et le Directeur Financier du groupe pour faire le point sur ies

besoins de trésorerie de la filiale. -

es salariés d EMTEC RPS Belgigue, dament représentés et interrogés par le
Tribunal, ont confirmé que la gestion de leur sociéte &tait exercée a LEVALLOIS
PERRET, '

SURCE

Attendu que le Réglement (CE) n” 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000 distingue
entre la procédure d'insolvabilité principale et la procédure secondaire.

Que la procédure principale potte en principe sur 'ensemble des actifs du debiteur
qui sont situés sur le territoire des Etats membres.

Que le jugement ouvrant une procédure principale dans un Etat membre bénéficie,
aux termes de larticle 16 du Réglement (CE) n°1346-2000 du Conseil du 28 mai
2000, d'une reconnaissance automatique dans les autres Etais membres de 'Union
dés qu'il produit ses effets dans PEtat d'ouverture. Une fois ouverte, la procedure
principale empéche l'ouverture d'une procédure concurrente pour le méme débiteur
dans un autre Etat membre conformément a la régle de priorité énoncée par le
considérant 22 du Réglement (CE) n° 1346-2000 au Conseil du 29 mai 2000.

Quil résulte de ce principe gue, sous réserve de la contrariété a l'ordre pubiic au
sens de l'arficle 26 du Réglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000, le
hien-fondé d’une décision étrangére ouvrant une procedure principale ne saurait étre
réexaming par le juge d'un autre £iat membre saisi d’'une deuxiéme demande
tendant aux mémes fins.
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Que la notion d'ordre public doit faire objet d’'une interpretation trés restrictive
comme Vont constaté les arréts de fa Cour d'Appel de Versailles du 4 septembre
2003 et du 15 décembre 2005, quelle est également reconnue par la doctrine et la
circulaire ministérielle du 17 mars 2003.

Attendu que les effets d’une procédure secondaire sont limités aux biens du débiteur
se trouvant sur le territoire d’ouverture d’une telle procédure.

Que le Réglement {CE) n° 1345-2000 du Conseil du 29 mai 2000 consacre son
chapitre [l aux dispositions applicables a la procédure secondaire el a son
interaction avec la procédure principaie.

Que le Réglement (CE) n® 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000 prévoit notamment
un devoir de coopération et d’information réciprogues entre les syndics des deux
procedures.

Que dans cette logique, méme si la procédure secondaire est a bien des égards
subordonnée & la procédure principale, cefte coopération est dautant plus
nécessaire, en toute transparence, dans le cadre d’un groupe de sociétes lorsque le
centre d’intéréts principaux d’une société contrélée est en fait localise au siege de la
société contrdlante et quune procédure secondaire a été ouverte pour prendre en
considération les intéréts légitimes des créanciers et salariés locaux.

Attendu que l'article 3 (1) du Réglement (CE) n® 1346-2000 du Consell du 29 mai
2000 détermine la compétence des juridictions pour ouvrir une procédure principale
comme suit ; « Les juridictions de I'Etat membre sur le territoire duguel est situe le
centre des intéréts principaux du débiteur sont compétentes pour ouvrir la procédure
dinsolvahbilité. Pour les sociétés et les personnes morales, le centre des intéréls
principaux est présumé, jusqu'a la preuve contraire, étre le lieu du siége statutaire. »

Que le considérant n°13 du Réglement (CE) n° 1346-2000 du Consell du 29 mal
2000 éclaire la notion du cenire des intéréts principaux comme suit : « Le cenfre des
intéréts principaux devrait correspondre au lieu ou e debiteur gére habituellement
ses intéréts et est donc vérifiable par les tiers ».

Que le Réglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000 énonce donc
comme principal critére pour Pouverture d'une procédure principale le lieu ou le
débiteur posséde le centre de ses intéréts principaux. Quil présume, pour les
sociétés et les personnes morales, gue le centre des intéréts principaux est le lieu
du siége statutaire ; mais qu'll ne s’agit que d'une présomption simple.

Que la mobilité internationale des groupes de sociétés s'est considérablement
accrue au cours des dernjeres années.

Que la localisation du siége statutaire d’'une société ne correspond pas toujours au
lisu de son administration centrale ni au lieu ol la société exerce ses activités
principales ou encore ol sont localisés ses principaux actifs.
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Que dans la pratique des groupes internationaux, il existe par conséquent une
dissociation de plus en plus fréquente entre le lieu d’incorporation des differentes
entités et celui du centre de leurs activités et de leur gestion.

Que le recours a la notion objective du cenire des intérats principaux est seul de
nature & prendre en compte ce phénomene.

Qu'une partie de la doctrine frangaise iranspose 'a théorie du siége social réel en
droit international privé pour interpréter larticle 3 (1) du Reglement (CE) n® 1346-
2000 du Conseil du 29 mai 2000 et n'écarte la présomption de larticle 3 (1) du
Réglement qu'en cas de fictivite du sidge statutaire. La théorie du siege social reel
se référe au lieu ol la société a son administration centrale qui correspond en
pratique souvent au lieu ou se réunissent les organes de direction de la sociéte (i.e.
conseil d’administration). Il ne faut pas confondre le iieu de 'administration centrale
avec le lieu oll la société exerce son activité économigue ou posséde ses actifs qui
peuvent étre dissociés.

Que la jurisprudence de la CJCE encourage méme cette dissociation. En tout état
de cause, cette interprétation doctrinale est étrangeére a Tinterprétation de farticie 3
(1) du Réglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000 qui doit étre faite de
maniére autonome.

Que linterprétation de Tarticle 3 (1) du Réglement (CE) n® 1346-2000 du Conseil du-
29 mai 2000 a donné lieu & une jurisprudence abondante dans de nombreux Etats
membres, notamment dans Fhypothése d'une insolvabilité d'un groupe de socigteés,

interprétant de maniére extensive le critére du centre des intéréts principaux du
débiteur.

Que pour localiser le centre des intéréts principaux des filiales au siége de la société
contrdlante, les tribunaux se référent 4 un faisceau d’indices tels que le concept des
headquarter functions qui s'appuient notamment sur les éléments suivants :

« e lieu des réunions du conseil d'administration,

« le droit applicable aux principaux contrats,

s la localisation des relations d'affaires avec la clientéle,

« e lieu ot est définie la politique commerciale du groupe,

. lexistence d'autorisation préalable de la sociéte meére pour conclure certains
engagements financiers,

e la localisation des banques créancieres,

« gestion centralisée de la politique d’achat du personnel de la comptabilite et
du systéme informatique.

Que le dossier Rover constitue a cet effet un exemple topigue qui a donne lieu aun
jugement de ce tribunal en date du 19 mai 2005 et un arrét de la Cour d’Appe! de
Versailles en date du 15 décembre 2005.

Que dans ses conciusions en date du 27 septembre 2005, dans le dossier Parmalat,
FAvocat Général Jacobs de la CJCE s'est appuyé sur le considérant n® 13 et en a
daduit que linsolvabilité constitue un risque qui doit étre prévisible pour les
créanciers. Dans la mesure ol la désignation de la compétence détermine le droit




applicable, les créanciers doivent étre en mesure d'intégrer dans leur analyse les
risques du droit matérie! applicable en cas d'ouverture de la procédure.

Que par conséguent, au moment de la mise en place d'un financement, les
créanciers doivent — objectivement — connailre le lieu ou la société est gerée. A cet
égard, 'Avocat Général se refere expliciternent au concept des head office functions
et 2 la prévisibilité nécessaire de leur localisation par les créanciers.

Que dans le contexte d'un groupe de sociétes, PAvocat Général estime que e
simple contrble de la sociéie en vue de désigner ou de révoguer ses dirigeants ne
suffit pas pour écarter la présomption de Farticle 3 en faveur du siége statutaire. QUl
réserve expressément lhypothése d'un contrble plus intensif.

Qu'en conséquence, pour la détermination du centre des intéréts principaux, il
convient de se référer au concept des head office functions et a un contréle trés

intensif visible pour les tiers.

Que dans son arrét du 17 janvier 2006 dans le dossier Staubitz-Schreiber la CJCE
se réfere dans son considérant n® 27 au concept de prévisibilite du risque
d’insolvabilité pour les créanciers.

Que Panalyse de la jurisprudence des différents Etais membres fait ressortir que les
juridictions adoptent une démarche pragmatique visant a permetire la restructuration
de groupes de sociétés fortement integrés.

Que dans cetie optique le regroupement des procédures permet d'éviter les effets
du cloisonnement lié a louverture de plusieurs procédures principales dans
différents Etats membres. Qu'il est en effet souhaitable que la gestion des
différentes sociétés continue d’étre assurée grace a une certaine centralisation des
différentes procédures principales distincies sous ia houlette d'un tribunal unique
pour permettre 'élaboration d'un plan de redressement global.

Que cette approche pragmatigue preserve la personnalité morale de la filiale qui
n'est pas assimilée & un établissement de la maison mére au sens du Reglement
(CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai 2000. Que cette démarche permet surtout
Fouverture de procédures secondaires, indépendamment de la localisation du sieége
statutaire, pour mieux prendre en considération les intéréts des salariés et des
créanciers locaux. Que cefte interprétation a été retenue par fa jurisprudence
allemande et autrichienne dans les affaires Daisytek, Automold, Hettlage et Rover et
plus récemment dans Parrét du 15 décembre 2005 de la Cour d’appel de Versailies.

Qu'il résulte de Farchitecture du Reglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 29 mai
2000 que, le cas échéant, il appartient au mandataire de justice frangais ou aux
créanciers locaux de solliciter, en application dudit Reglement, Pouverture d'une

procédure secondaire en Belgique.

Que l'cuveriure éventuelie d'une procedure secondaire par les juridictions d'un autre
Ftat membre permetirait aux salariés et créanciers locaux de refrouver feur juge et
feur loi. Une procédure secondaire restiiue 4 ces créanciers leurs rangs et leurs

priviléges et aux salariés Ie hanéfice de leur protection sociale locale. De plus, les



créanciers conservent la faculté de déclarer leurs créances dans le cadre de la
procedure principale.

QuU'a cet effet, le présent jugement devra faire I'objet d'une publication appropriée et
une inscription au registre public en France et dans les pays concernés,
conformeément aux dispositions des articles 21 et 22 du Reglement (CE) n® 1346~
2000 du Conseil du 29 mai 2000.

ttendu qu'il résulte des faits exposés ci-dessus, qu'il existe un faisceau d'indices
selon lequel le centre des intéréis principaux ’EMTEC RPS Belgique au sens de
Farticle 3 (1) du Reéglement (CE) n° 1346-2000 du Conseil du 28 mai 2000 est

localisé en France.

Que linsolvabiliié dEMTEC International SAS et EMTEC France a provogue par
ricochet, celie ’EMTEC RPS Belgique, ce qui démontre une absence totale de son
autonomie financiére vis-a-vis du groupe.

Qu'il ne fait dés lors aucun doute que les créanciers EMTEC RPS Belgigue
savaient pertinemment au moment de la mise en place de leurs crédits que le
remboursement de leurs créances dépendait de la bonne santé financiere dEMTEC
international SAS et dEMTEC France.

Qu'il était par conséquent parfailement prévisible pour les principaux créanciers
d’EMTEC RPS Belgique que le centre des intéréts principaux dEMTEC RPS
Belgigue se situe a Levallois Perret en France au siege EMTEC International SAS
et dEMTEC France.

Qu'a la lumiére du caractére imbriqué ’EMTEC RPS Belgique et sa dépendance
commerciale et financiére vis-a-vis du groupe, seule f'ouverture d'une procedure de
redressement de droit francais permet d'élaborer un plan de redressement cohérent
pour le groupe, pris dans son ensemble, au bénéfice de l'ensemble de ses

creanciers ef salariés.

Que cet élément est pariiculierement important pour le groupe EMTEC qui m'a de
valeur qu'a travers son réseau de distribution au niveau européen avec des grands

disiributeurs, eis que Carrefour.

Attendu que les prévisions de trésorerie de la filiale permettent de montrer qu'elle est
en mesure de poursuivre son activité dans le cadre d'un redressement judiciaire.

PAR GES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiqguement ef en PREMIER RESSORT,

Le Ministére Public ayant éié avisé de ia procédure, ayant éié eniendu en ses
réquisitions et ayant soulevé l'incompétence du Tribunal pour ouvrir une procédure
principale dinsolvabilité sous {a forme d'une procedure de redressement judiciaire
en application de l'article 3 (1) du Réglement (CE) n® 1346-2000 du Consell du 29

e I )

mai 2000 & I'enconire de la société EMTEC RPS Professional Products, ayant son
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sigge social & Lambermonilaan 140, 1030 Bruxelles, Belgique, et ayant pour activité
la cormmercialisation de supports enregistrables optigues, magnetiques ainsi que
des clefs USB, des cartes mémoires et des disques durs portables,

Se declare compétent,
Prononce le redressement judiciaire ’'EMTEC RPS Professional Products,
Fixe provisoirement la date de cessation des paiements au 31 janvier 2006,

Désigne Monsieur Paul CHENEL en qualité de Juge Commissaire

Désigne Monsieur Eric HERVE BAZIN en qualité de Juge Commissaire Suppléant
Désigne Maitre Hélene BOURBOULOUX 215 Ave Georges Clémenceau 92000
NANTERRE comme administrateur judiciaire, avec pour mission d’assister la société
débitrice dans tous les actes relatifs a la gestion,

Désigne Maitre Marc SENECHAL de la SCP BECHERET-THIERRY-SENECHAL
3/5/7 Ave Paul Doumer 92500 RUEIL MALMAISON comme mandataire judiciaire,
Dit que la publicité du présent jugement sera effectuée sans délai nonobstant toute
voie de recours, en France et dans les Etats membres dans lesqueis les filiales ont
une activité, par lintermédiaire d'une société, d'une succursale ou dun
établissement, et donne fout pouvoir a 'administrateur a ceteffet. ... ..

Ordonne l'exécution provisoire conformément a {a lol.

Dit que les dépens seront employés en frais du redressement judiciaire.

La minute du jugement est signée par le Président du délibéré et le Greffier.

" Pour M. Eric HE
M M. Paul CHENEX




