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COMM. LM
COUR DE CASSATION
Audience publique du 27 juin 2006

Rejet

M. TRICOT, président

Arrét n° 923 FS-P+B+R+]

Pourvoi n® € 03-19.863

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS |

LA COUR DE CASSATIC)N CHAMBRE COMMERC!ALE
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l"arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par le procureur général prés la

cour d'appel de Versailles, domicilié 5, rue Carnot, RP 1113, 78011
Versailles cedex, |

contre l'arrét rendu le 4 septembre 2003 par ta cour d'appel de Versailles
(24e chambre), dans le litige |'opposant :

1%/ @ M. Edward Klempka,

2°/ & M. Stephen Taylor,

3% a M. lan Green,
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taus trois domiciliés 9 Bond court, Leeds L S1 2 JN (Grande-Bretagne), pris
en qualite de co-administrateurs de la société par actions simplifiée Isa
Daisytek,

4°/ a la société Isa Daisytek, société par actions simplifiée,
dont le siége est 14 rue du Petit Albi, 95800 Cergy-Saint-Christophe,

5° a M. Daniel Valdman, domicilié 69 rue Saint-Martin, 95300
Pontoise, pris en qualité d'administrateur au redressement judiciaire de |a
société par actions simplifiée Isa Daisytek,

. - 6% aM. Yannick Mandin, domicilié 23 rue Victor Hugo, 95300
Pontoise, pris en qualité de représentant des créanciers au redressement s

judiciaire de |a société par actions simplifiée lsa Daisytek,
defendeurs a la cassation ;

Le demandeur invoque, & l'appui de son pourvoi, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét

Vu la communication faite au procureur générai :

LA COUR, composée conformément a I'article L. 131-6-1 dy
code de 'organisation judiciaire, en Faudience publigue du 30 mai 20086, ol
étaient présents : M. Tricot, président, Mme Orsini, conseiller référendaire
rapporteur, Mmes Besangon, Lardennois, Pinot, MM. Albertini, Potocki,
Gérard, conseillers, MM. de Monteynard, Deimotte, Mmes Bélaval,
Vaissette, Guillou, conseillers référendaires, M. Lafortune, avocat général,
Mme Molle-de Hédouville, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Orsini, conseiller référendaire, les

observations de Me Balat, avocat de M. Mandin, és qualités, de .
Me Bertrand, avocat de' M. Valdman, &s qualites, de la SCP Piwnica et |

Moiinie, avocat de 'MM. Klempka, Taylor et Green, és qualités, les

conclusions de M. Lafortune, avocat général, a la suite desquelles le

président a demandé aux avocats sils souhaitaient presenter des
observations complémentaires, et aprés en avoir délibéré conformément 4
la loi;

Donne acte & M. Valdman, pris en sa qualité d'administrateur
judiciaire du redressement judiciaire de la SAS Isa Daisytek, de ce qu'il
s'associe au pourvoi formeé par le procureur général prés la cour d’'appel de
Versailles ;
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Attendu, selon l'arrét déféré (Versailles, 4 septembre 2003),
que le 16 mai 2003, la Haute Cour de justice de Leeds (Royaume-Uni) a
ouvert une procédure principale d’insolvabilité a 'égard de la SAS lIsa
DaisyteK (la société), ayant son siége statutaire en France, filiale d'une
société de droit britannique, et désigné MM. Klempka, Taylor et Green, |
administrateurs de la procédure ; que le 23 mai 2003, sur déclaration de |
I'état de cessation des paiements, le tribunal de commerce de Pontoise a |
ouvert une procédure de redressement judiciaire & I'encontre de cette méme -
société ; que les administrateurs anglais ont formeé tierce opposition au
jugement, estimant, sur le fondement du réglement (CE) n® 1346/2000 du
Conseil du 29 mai 2000, relatif aux procédures d'insolvabilité, que la
procédure ouverte en Angleterre interdisait 'ouverture d'une autre
procédure principale d'insolvabilité en France ; que la tierce opposition a é&té
rejetée par le tribunal ; que la cour d'appel a infirme le jugement, déclaré
bien fondee la tierce opposition et dit que la société ne peut faire I'objet
d’'une proceédure de redressement judiciaire en France ;

Sur le premier movyen :

Attendu que le procureur général prés la cour d'appel de
Versailles fait grief & I'arrét d'avoir ainsi statué, alors, selon le mayen :

1°/ qu'aux termes des dispositions combinées des articles 3
§ 17 et 16 § 1° du réglement communautaire n® 1346/2000 du 29 mai 2000 ‘

relatif aux procedures d'insolvabilité, une décision ouvrant une procédure |
principale d'insolvabilité ne peut étre reconnue dans tous les Etats membres ;
que si elle a été prise par une juridiction compétente de I'Etat membre sur le

territoire duquel est situé le centre des intéréts principaux du débiteur, lequel
est présumé étre, pour une personne morale, son siége statutaire : que
selon l'article 26 du réglement précité, tout Etat membre peut refuser de
reconnaitré une décision d'ouverture d'une procédure principale
d'insolvabilité lorsque cette reconnaissance aurait des effets manifestement
contraires & son ordre public, en particulier & ses principes fondamentaux ;
que par ailleurs, le réglement n'ayant pas pour objet de résoudre les
difficultés nées de linsolvabilité des groupes internationaux de sociéfés,
l'ouverture d'une procédure principale d'insolvabilité & I'égard de chacune
des societés faisant partie d'un tel groupe impose la détermination du centre
particulier de ses intéréts principaux, sans qu'il soit possible de prendre en
considération le seul fait de son appartenance au groupe qui ne constitue
pas un critére de compétence internationale prévu par le réglement ; que dés
lors, la décision qui ouvre en Angleterre la procédure principale d'insolvabilité
d’'une société ayant son siége en France, bien que celle-ci soit une filiale
dotée de la personnalité morale et non un établissement d’une société ayant

son siége en Angleterre, au seul motif que des actes significatifs de sa

gestion, au ‘demeurant non précisés, seraient exécutés au siege de la
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socigte mere, est insusceptible o'étre reconnue en France , qu'en décidant
le contraire, la cour d'appel a violé les articles SUsVIsEs ;

2°/ que manque de base légale au regard des mémes textes
l'arrét qui reconnait en France une telle décision d'ouverture, sans constater
que celle-ci avait retenu Ia fictivité de Ia filiale frangaise ;

3%/ qu'au regard des mémes textes, l'arrét a reconnu Ia
decision de la Haute Cour de justice de Leeds, sans préciser la nature des
actes releves par le juge anglais pour renverser Ia présomption simple selon
laquelle le centre de ses intéréts principaux était situé a son siege statutaire,
et sans rechercher si les tiers pouvaient avoir connaissance de ces actes ;
qu’en s'abstenant de le faire, la cour d’appel a privé sa décision de bases
légales ; '

. Mais attendu qu’aux termes de I'article 3, paragraphe 1, du .
réglement n°® 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures

d'insolvabilité, les juridictions de I'Etat membre sur le territoire duquel est |

situ€ le centre des intéréts principaux du débiteur sont compétentes pour
ouvrir la procedure d'insolvabilité, ce centre étant, pour les sociétés et ies
personnes morales, présumé, jusqu'a preuve contraire, tre le lieu dy siege
statutaire ; que selon l'article 16, paragraphe 1, du réglement, la décision
ouvrant |a procédure d'insolvabilité prise par une juridiction d’'un FEtat
membre compétente en vertu de I'article 3 est reconnue dans tous les autres
Etats membres, dés qu'elle praduit ses effets dans |'Etat d'ouverture ; que
la Cour de justice des Communautés europeennes a dit pour droit (CJCE,
2 mai 2008, Eurofood IFSC Ltd, affaire n® C-341 /04) que cet article doit étre
interpréte en ce sens que la procédure d'insolvabilité principale ouverte par
une juridiction d’'un Etat membre doit étre reconnue par les juridictions des
autres Etats membres, sans que celles-ci puissent contréler la compétence
de la juridiction de I'Etat d’ouverture ; guelle a indiqué, dans le méme arrét
(point 43), que si une partie intéressée, considérant que le centre des
intéréts principaux se situe dans un Etat membre autre que celui dans lequel
a été ouverte la procédure d'insolvabilité principale, entend contester la
compétence assumée par la juridiction qui a ouvert cette procédure, il lui
appartient d'utiliser; devant les juridictions de I'Etat membre ol celle-ci a été
ouverte, les recours prévus par le droit national de cet Etat membre a
Fencontre de la décision d’ouverture |

‘Attendu qu'ayant relevé que la Haute Cour de justice de Leeds
s'etait - déclarée compétente pour ouvrir une procédure principale
d'insolvabilité & 'encontre de la société aprés avoir retenu, examinant sa’
compétence au regard de I'article 3, paragraphe 1, que le centre des intéréts
principaux de cette société était situé 'a Bradford (Royaume-Uni), la cour
d'appel, qui n'avait pas a contréler les motifs ayant permis a la juridiction de
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Leeds de renverser la présomption visée a l'article 3 du réglement, a
Iégalement justifié sa décision ; que le mayen n'est pas fondé ;

Et sur le second moven :

| Attendu que le procureur général fait encore le méme grief a
I'arrét, alors, selon le moyen, que selon l'article 26 du réglement, tout Etat
membre peut refuser de reconnaitre une décision douverture d'une
procedure principale d'insolvabilité lorsque cette reconnaissance aurait des
effets manifestement contraires & son ordre public, en particulier a ses
principes fondamentaux ; que l'audition des représentants du personnel
constitue un tel principe dont la violation était de nature & faire obstacle & /a
reconnaissance en france de la décision d'ouverture ; qu’en décidant le
contraire, la cour d'appel a violé I'article 26 du réglement précité

Mais attendu qu'aprés avoir indiqué que le recours par le juge
d'un Etat membre & la clause de I'ordre public pour ne pas reconnaitre une
décision émanant d’une juridiction d'un autre Etat membre n'est concevable
gue dans 'hypothése ol la reconnaissance ou I'exécution de la décision
heurterait de maniére inacceptable I'ordre juridique de I'Etat requis, en tant
qu'elle porterait atteinte & un principe fondamental, Ja Cour de justice des
Communautés européennes (arrét Eurofood précité), qui a précisé que
Fatteinte devrait constituer une violation manifeste d'une régle de droit
consideree comme essentielle dans 'ordre juridique de I'Etat requis ou d'un
droit reconnu comme fondamental dans cet ordre juridique (points 63 et 64
de l'arrét Eurofood préecité), a dit pour droit que l'article 26 du réglement
n® 1346/2000 doit étre interprété en ce sens gqu'un Etat membre peut refuser
de reconnaitre une procédure d'insolvabilité ouverte dans un autre Etat
membre lorsque la décision d'ouverture a été prise en violation manifeste du
droit fondamental & étre entendue dont dispose une personne concernée par
une telle procédure ; :

Attendu que [absence d'audition des représentants du
personnel préalablement & la décision d'ouverture de la procédure
d’'insolvabilité ne constituant pas une violation manifeste du droit
fondamental a éire entendue dont dispose une personne concernée par
cette procédure, la cour d’appel a rejeté a bon droit le moyen tiré de la
contrariété a 'ordre public fondé sur I'article 26 du réglement ; que le grief
n'‘est pas fondé ; ' ‘ ‘

PAR CES MOTIFS : -
" REJETTE e pourvoi ;

Laisse les dépens & la charge du Trésor public ;




. — = e

ra ANy AL A

£{/7Ub/Yb 14:42 Pg: 6

6 923

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président en son
audience publique du vingt-sept juin deux mille six.




